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１．はじめに 
 2015 年 3 月 5 日にウクライナのチェルノブイリ原子力発電所の敷地内と立ち
入り禁止区域の踏査を行った。1本報告では原子力発電所から 3 キロ圏に建設され
た原発労働者の町であるПрип'ять（以下プリピャチ市）の成立過程、事故当
時と現在の状況について今回の踏査内容を報告し、若干の考察を重ねる。 
 いわゆる〈原子力ムラ〉2をめぐる議論において、即座に想起されるのは、長大
重超産業である原子力発電所を支える後背地域の従属的性格や、エネルギー政策
における原子力への一極集中化、産業構造の脆弱性といったテーマ群である。例
えば、チェルノブイリ原子力発電所(以下チェルノブイリ原発)とプリピャチ市の
場合、ライフラインをめぐる〈ムラ〉の相互依存が断ち切りがたく結びつき、原
子力発電所なしでは当該地域のひとびとのすべての暮らしが成立しないような社
会的仕組みになっている。たとえば、職業階層が一次産業から二次、三次産業ま
で分散している福島県の双相地区と、はじめから原発労働者のための町として建
設された人工都市のプリピャチ市を比較した場合には、原子力産業一極集中の度
合いは、プリピャチ市の方がずっと高い。しかし、一旦原発事故が起きてしまっ
た後には、海や土地に根差して暮らしていた人々の生活再建は、「故郷の移住」を
余儀なくされることから、「デラシネ」が深刻化する。このことは、チェルノブイ
リやベラルーシの農村から切り離された人々が移住先の都市生活に困難を覚え、
汚染された故郷へ戻る人々の選択の中にも読み取れる。 
また、エネルギー供給源である原子力発電所は、国民生活のインフラのみなら
ず安全保障の観点からみれば軍事拠点にもなりうる。このため、旧ソ連軍の機密
拠点もチェルノブイリ地域にはかなり置かれていたことが、今回の踏査で認識を
新たにしたことである。3そうした軍事的性格も重ねて考慮するならば、チェルノ
                                                  
1 ウクライナでは、2011 年 2 月より公認団体によるチェルノブイリへの限定的な立ち入りが解
禁となった。原発敷地内へは、被災者と地域住民以外は、事前申請をしなければ立ち入りでき
ないようになっている。今回は chornobyl-tour によるガイド付きでの踏査となった。(参照：
www.chornobyl.com) 
2 「原子力ムラ」の言葉使いは研究者によって異なるが、官公庁から原発企業、技術者、当該自
治体の議会や原発立地地域の土地所有者から商店街へいたるまでの利権の一極集中構造を意味
することが多い。本論では、とりわけ原子力発電を支える労働者の集住地域を〈〉付きの〈原
子力ムラ〉とあえて表記する。 
3 写真参照のこと。当該地域に不安定な社会状況が存在する場合には、テロの脅威を潜在的に抱
えることになる。 
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ブイリ地域で暮らす人々の人的災害の発動〈リスク／危機〉は極めて高かった。 
いま「廃墟」となっているチェルノブイリを歩くことは、1986 年当時の、つま
り冷戦期の旧ソ連の痕跡を辿るということも意味する。かつての米ソ覇権と、チ
ャーチルが「鉄のカーテン」と呼んだ東と西のはざまにこの地域は位置している。
そういった意味では、覇権による政治的影響を受けやすい地域的性格を、ベラル
ーシやウクライナは潜在的に抱えてきた。原子力を取り扱う人間の技術の未熟さ
のみならず、そのような地域に、西ヨーロッパ最大規模となる(予定だった)チェ
ルノブイリ原子力発電所が建設されたことの意図や背景を問わなければ、人間が
引き起こした災害の本質的な意味は解明できないだろう。現在のロシアとウクラ
イナの政治的緊張状態もまた、歴史的積み重ねの中で引き継がれてきた〈不安定
要素／リスク〉である。 
日本の場合は、どうだろう。原発「廃炉後」の津々浦々の地域の行方について、
私たちは現実的施策と想像力を持ち合わせているだろうか。町の構成員が原発労
働者で占められている場合、病院や学校といった公共施設、売店や食堂、保険会
社にいたるまで原子力発電所のそのものの軌道が、町そのものの運命を決定する
ということになる。このことは、原子力発電所が事故を起こすことなく老朽化を
迎え、順調に稼働停止、廃炉のプロセスを踏んでも、同様に町の運命はその産業
に依存するため、脆弱化する。(旧くは炭鉱の町の衰退などにもみられるが、原子
力発電所の場合には、投下する予算や事業規模が比較にならないほど巨大なため、
冷え込みの幅はより大きくなる。) 
1986 年に事故を起こすことなくチェルノブイリが順調に稼働したとしても、半
世紀後のチェルノブイリとプリピャチ市の衰退は必須だったろう。そして、その
廃炉作業に関わる負担も、ソ連から独立したウクライナにとって、大きいもので
あったろう。もっとも、背景となる政治体制が大きく異なる旧ソ連やウクライナ
と日本の状況を混同するのは避けなければならないが、それでも、ソ連の周縁部
におけるエネルギーと軍事拠点の配置の仕方は、周縁部のフロンティアから余剰
をくみ上げる資本主義社会のシステムと大きく変わらないように見える。 
後述するが、エネルギーとミサイルなどの製造工場や軍事基地が周辺に点在す
る 1986 年当時のプリピャチ市は、子ども 15,406 人を含む人口 49,400 人の団地
であり、市の平均年齢は 26 歳の「若い町」だった。4原発を維持することを目的
としてつくられた人工都市は、歴史を持たず、原発の盛衰と共にあった。しかし、
事故以後、これから数百年レベルで続く廃炉作業は、皮肉にも事故と汚染にまつ
                                                  
4 国立チェルノブイリ博物館の展示解説による。 
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わる長い歴史／記憶を引き継ぐことになった。 
ウクライナ政府は、2013 年よりチェルノブイリ原子力発電所への一般の立ち入
りを許可した。ツアー業者への聞き取りによれば、現在は比較的低線量の当該地
域をめぐる公認ツアーが 7 団体によって組まれ、700 人ほどのスタッフが働いて
おり、さらに警備や管理業務、レストラン、インフラ設備などゾーンと呼ばれる
汚染地域で仕事をしている人々は約 6 千人という。 
チェルノブイリを訪れた当初、筆者の今回の踏査目的はもう少し別のところに
あった。それは、旧ソ連(しいてはロシア)にとってのウクライナという周縁をめ
ぐるポリティクスのことであり、西ヨーロッパ最大の原子力発電所が、なぜロシ
ア本国ではなく、辺境地域であるウクライナに建設されたのかという論点である。
管見の限り、こうした旧ソ連のチェルノブイリ政策に遡る「周縁政策」の議論を
目にしてはいないが、2000 年ごろからウクライナと旧ソ連をめぐる歴史認識論争
がはじまっていることを思えば、今後の課題であると思われる。そうした、ウク
ライナをめぐる基本的な歴史認識も合わせて論じる。 
 
 
 
【チェルノブイリ市内の原野】 旧ソ連軍の機密基地(RADAR DUGA1) アメリ
カを含む太平洋岸からの電波傍受のために建設されたレーダー 撮影：山内 
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 【チェルノブイリ原子力発電所 4 号炉】 爆発事故から 29 年を経て石棺は老
朽化しており、隣の敷地で新しいシェルターを建設中である。2015 年 3 月 5 日
のこの場所での空間線量 2.14 マイクロシーベルト。  撮影：山内 
 
２．周縁をめぐるポリティクス 
 2009 年に広島大学がチェルノブイリと旧プリピャチ市民に対して行ったイン
タビューでは次のようなことが語られていた。 
 
インタビュー実施日：2009 年 6 月 12 日 聞き手：川野徳幸氏、今中哲二氏 
 
アナトーリイ・ダヴィドヴィチ・マズル氏(男性 ウクライナ人で原発タービン
運転技師、旧プリピャチ市民) 
「このチェルノブイリ事故は地球的な規模の巨大な事故なわけで、これは単な
るヒューマンファクターだけで起こったわけではないと思います。構造的問題も
あったわけです。そうしたら、どうしてそういう構造的に問題のあるものを、わ
ざわざウクライナの首都であるキエフ近くにつくったのかということも疑問に思
えてきます。どの国の国民も、誰かほかの国に牛耳られているというのは我慢で
きないと思うんですけれども、当時、ウクライナ国内の原発で働いていた人とい
うのは、基本的にロシアで教育を受けた専門家が多かったわけです。チェルノブ
イリ原発で実験がおこなわれていたわけですが、そういう実験なども中央ロシア
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のほうからの指令でやっていたわけですね。…(引用者省略)…自分が思うに、ソ
連時代にように、例えばロシアからウクライナに来て、ウクライナのことなど、
あまり考えていないような連中が、ずさんに管理しているという条件では、もち
ろんいけないと思います。」5 
 
上のインタビュー内容を理解するためには、旧ソ連とロシア、ウクライナなど
周縁地域との関係性とポリティクスについて、多少の知識を要する。 
近代におけるウクライナナショナリズムの勃興は、1923 年から 1933 年のウク
ライナ政策(ウクライニザーツィア)が知られている。近代国家の成立過程では、
日本でも同様の政策が行われているが、主要な政策としては、ウクライナ語を公
用語として採用し国民教育を施すこと、ウクライナ語の出版物を拡充することで
ある。当時、政府機関の職員になるためにはロシア語とウクライナ語の 2 言語を
使用することが義務付けられたが、現実的にはウクライナ語の国民受容は極めて
遅かった。端的に言えば、ロシア語はエリートと都市文化の言語であり、ウクラ
イナ語は農村文化を象徴する言語と見なされていた。ウクライナのエリート層に
とって、ウクライナ語を話すことは「方言」で会話することを意味していた。（こ
のことは、東京出身者が、東北方言を話すように訓示されることに似ている。）こ
うした議論は、都市文化／農村文化の間に横たわる地域・階級格差を反映するこ
とになり、旧ソ連とウクライナの権力構造や文化的闘争を、浮き彫りにしてゆく
ことになる。6 
ウクライナに色濃い農村文化にまつわるアイデンティティ形成は、ウクライナ
内部の地域主義を醸成する一方、ソ連崩壊に及んで、もうひとつの歴史問題に発
展してもいる。近年、旧ソ連との歴史認識論争になっている「ホロドモール(人的
飢餓)」は、旧ソ連による殺人的なウクライナへの食糧政策であり、人為的なジェ
ノサイドであったと認定するウクライナ政府と西側諸国の主張が出てきている。
2003 年、ウクライナ最高裁判所は「1932 年から 1933 年に起きた、旧ソ連よる
ウクライナ国民の大量虐殺であった」と認定し、2006 年にウクライナ政府は
「1932‐1933 年のウクライナのホロドモールに関する法律」を制定した。「ホロ
ドモール」は旧ソ連が 1929 年から農業の集団化(コルホーズ)政策と穀物の強制徴
発をはじめ、ウクライナ人の強制移住と集団化を大々的におこなったことから生
                                                  
5川野徳幸、今中哲二、竹内高明編 「チェルノブイリ・旧プリピャチ市民へのインタビュー記録」
広島大学平和科学研究センター、2012、pp51‐72。 
6 中井和夫「ソヴィエト時代のウクライナとバルト諸国」所収『ポーランド・ウクライナ・バル
ト史』山川出版、1998、pp313-340  
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じた、人為的な大飢饉である。このことにより、家族が食べる分の食糧さえ徴発
されてしまった人々が餓死し、数百万の犠牲者をもたらしている。7 
こうした議論は一見、エネルギー政策やチェルノブイリとは何の関連性もない
ように見えるのだが、旧ソ連にとってのウクライナは、戦前は中央への食糧調達
と人的資源の供給地であり、そして冷戦期時代にはエネルギーの供給地域として
の役割を担ってきた歴史的経緯がある。そこには、冷戦や東西覇権といった政治
的背景と、旧ソ連と周辺地域をめぐる社会的構造の問題が巣食っている。こうし
た覇権政策が染み込んだ「土地の記憶」そのものが、チェルノブイリ原発事故の
引き金のひとつになっていることは、あまり語られることはないのだが、先に引
用したプリピャチ市からの避難者である、マズル氏の言葉の背景には、ロシアと
いう「他の国に牛耳られてきた」ウクライナの人々と、その土地で暮らす人々の
ことを「何も考えず」に、差別的な政策が施されてきたことへの、隠しきれない
いらだちがあったのである。 
 
３．原発入植地としての〈Прип'ять/プリピャチ〉 
 ウクライナ北部に位置するチェルノブイリは、首都キエフから 130 キロほどド
ニエブル川を遡上した地域で、スラブ系民族をはじめ多様な民族文化によって構
成され 800 年ほどの歴史がある。10 世紀ごろのチェルノブイリ一帯は、キエフ
公国の領地であり城郭もあったが、ポーランドとロシアから支配の歴史を持ち、
またユダヤ人が比較的多く住んでいたことも知られており、18 世紀にはホグロム
(ユダヤ人虐殺)も起こっている。 
1970 年に設置、建設がはじまったプリピャチ市は、チェルノブイリ原発から 3
キロメートルに位置し、ベラルーシとの国境付近の原野につくられた人口都市で
ある。チェルノブイリ地域の中にあって、プリピャチは「歴史」や民族的背景を
持たない、原発労働のための入植地である。「入植地」のイメージといえば開墾、
開拓村が想起されるだろうが、ウクライナの辺境に建設されたプリピャチは、当
時の共産主義圏の中でもっとも先進的な近代都市だった。プリピャチ市の中心部
には国営の文化施設が建てられていた。1,220 人が収容できる巨大な映画館、10
を数えるスポーツ施設と 2 つのスタジアム、3 つの釣り池、1 つの遊園地と 35 の
子ども公園、公共交通機関はチェルノブイリ原発へ向かう 3 つの駅が置かれた。                                  
                                                  
7 ウクライナのホロドモールによる犠牲者数は明らかになっていない。研究者によってその数が
異なり、200 万から 1200 万まで犠牲者数には開きがある。ウクライナ政府による「ホロドモー
ルに関する法律」には「数百万」と表現されている。ウクライナ政府HP参照：
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/ 
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市民はすべて移住者であり、概ねロシア人とウクライナ人で構成されていた。8
とはいえ、プリピャチという市が、一般の人々が手にとるソ連の地図上に描かれ
たことは一度もなく、チェルノブイリ原発の関係者やその家族だけが知っている
閉ざされた町であった。この原発入植地の内実が知られるようになったのは、ウ
クライナがソ連から独立した 91 年以後のことである。たとえば、これが自由主
義圏であれば、エネルギー開発の未来に、プリピャチのような「豊かな近代都市」
が増殖していくことを前提としたプロパガンダがなされただろう。 
先にも触れたが、原発事故直前の 1986 年のデータでは、人口 49,400 人（うち
子どもが 15,406 人）で、市の平均年齢は 26 歳という非常に若い町であった。言
うまでもなく住民の職業はチェルノブイリ原発の建設や技術者で占められており、
世帯収入は当時のソビエト連邦の平均年収の 2～3 倍と言われている。当時、大
学の教育学部を卒業した教員は 85 ルーブル、看護師は 100 ルーブルに対して、
原発作業員は約 250～350 ルーブルの月給だった。9共産主義圏にあって、高い収
入に支えられた豊かな暮らしが実現されていたため、当事者の多くは、その後の
ウクライナの現実的な低迷の中で、豊かだった時代の「良い思い出」として、チ
ェルノブイリを記憶している者も少なくないようである。10プリピャチが閉鎖都
市であった理由は、ミサイル工場などのある軍事的性格も帯びた町であったこと
や共産主義の論理では許容されることのない「原発富裕層」が集住する町であっ
たためと思われる。 
原発事故当時の話へ移ろう。 
ソビエト連邦期に建設されたチェルノブイリ原子力発電所は、西ヨーロッパ最
大の原発になるはずだったが、第 1 発電所完成から 2 年後の 1986 年 4 月 26 日
未明、タービンの動作試験中に水蒸気爆発を起こし 4 号炉が崩壊した。ウラン換
算で広島原爆の 400 発分ともいわれる放射線が放出され、史上最悪(Level 7)の原
発事故となった。しかし、後に知られるように 26、27 日までに一般国民に事故
の事実が知らされることはなく、4 月 29 日の国営新聞の小さな囲い記事になった
だけで、5 月 1 日のメーデー祭典も盛大に強行された。このことによって被ばく
の被害、とりわけ、子どもへの被害(甲状腺がん)がより深刻化したと指摘されて
                                                  
8 現在はゴーストタウンになっているプリピャチの記録は、旧プリピャチ市民は運営するNPO
によって公開されている。プリピャチについてのもっとも詳しい情報が掲載されている。参
照:http://pripyat.com/ 
9 前掲 7 p33 
10 1980 年代当時のソビエト連邦の平均収入は 100～150 ルーブル。チェルノブイリの原発作業
員は 200～300 ルーブル。 
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いる。事故から 4 日目にあたる 5 月 2、3 日に 10 キロ圏から約 1 万人が避難し、
その後ゾーンと呼ばれる 30 キロ圏全域から約 11 万 6 千人が退避した。現在、チ
ェルノブイリ原発事故による立ち入り禁止区域は2000平方キロメートルに及び、
より線量の高い 196 平方キロメートルの地域は鉄条網で覆われ、ウクライナ 92
村、ベラルーシ 33 村が地図上から消滅した。  
こうしたソ連政府の後手後手の対処の中、原子力発電所から 3 キロ圏に位置す
るプリピャチは、事故当日の昼から避難命令が下され、同日午後 5 時には無人の
町となり、現在に至っている。ソビエト連邦政府が、チェルノブイリ原発事故の
事実を認め、ようやく正式な公表にいたったのは 5 月 9 日である。事故から 10
日が過ぎていた。  
 
 
チェルノブイリ原子力発電所とプリピャチ市の位置 作成：山内 
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2015 年 3 月 15 日のプリピャチ市の様子 撮影：山内 
 
４．むすびにかえて 
現在のプリピャチ市は、完全なるゴーストタウンになっており、放射線量が高
いことから、集合住宅など建造物の窓はすべて開け放たれている。 
この町の原発労働者の多くは、リクビダートル(事故処理決死隊)として、チェ
ルノブイリの廃炉作業に従事した。中には被ばくで亡くなったり、障害者になっ
た人々も少なくないという。チェルノブイリ国立博物館の解説では、原発処理班
として動員された作業員、軍人、消防士など「リクビダートル」と呼ばれた人々
の数は 40 万人以上にのぼり、その半数は障害者認定を受けている。かつてプリ
ピャチ市に住んでいた人々の多くは、避難住宅が設置された首都キエフに移住し
ている。 
福島原発事故から 4 年の歳月が流れた。依然として、私たちは事故の全容を把
握できていない。コントロールできない廃炉作業は途上である。筆者は、2014
年春から福島県南相馬市小高区の避難解除準備区域で事業を立ち上げた若者たち
の調査をはじめた。公式的な発表はされていないが、現在のところ 2016 年の避
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難解除後、小高区へ戻ってくる市民は、事故前の 2～3 割といわれている。町の
再生が可能なのかも分からない状況の中、20 キロ圏で事業を立ち上げた彼らへの
賛否も様々である。どのような〈生〉の選択がありうるのか、誰も解を持ち合わ
せてはいない。それぞれの選択が、そこにあるばかりである。引き続き、調査を
重ねる。チェルノブイリでの踏査については、小高の方々と情報共有する予定で
ある。 
 
 
 
 
最後に、キエフ市内のチェルノブイリ国立博物館の企画展示「福島への祈り」
に掲げられていた日本へのメッセージを転載する。 
 
「桜の枝‐煙の美女。 
この枝に歩み寄って、優しく抱きしめる。 
チェルノブイリから宜しくと伝えておく。 
桜が息で返事をする。 
全世界が悲しみに暮れ、皆が心配になり、 
祈りが天国まで響く。 
その中に私たちの声：私たちはあたなと共にいる。 
桜‐私たちの姉妹。傷が癒されるように祈りを捧げている。 
諦めないで！」 
あなたの兄弟、キエフの栗の木より 
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